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ここに訳出したのは， 2004年4月27日名古屋大学での講演にあたりクラクス・
ノレー イク氏(悶ausLuigケノレン大学法学部名誉教授)が依拠された論稿Staatund Recht 
in den Emblemen von Andrea Alciato (1492-1550)， in: FesおchrφfurBernhard 
Grosfeld zum 65. Geburtstag， Heidelberg， 1999である。
訳者は，かつての Betreuerで、あった氏の来日計画をうかがった当時，鈴木繁夫
教授(名古屋大学大学院国際言語文化研究科)とアノレチャートに関する研究文献の講
読会を行っていた。そのため，名古屋でアノレチャートの『エンプレム(寓意画)集』
についてお話いただけないか氏に打診したところご快諾いただき，故筏津安恕教授
(名古屋大学大学院環境学研究科)や前野みちこ教授(名古屋大学大学院国際言語文化研
究科)のご協力も得て，講演を実現することができた。/レーイク氏の日本での他の
講演の原稿と合わせた出版計画が実現lこいたらないうちに，残念なことに筏津教授
がお亡くなりになった。本来であれば同大学の関連紀要に掲載されるべきものであ
ろうが，田中が当日通訳をさせていただいた関係もあり，我々には馴染みのうすい
と思われるエンプレム研究と法学あるいは法学史との架橋をはかろうとされた氏の
ユニークな研究を公にすることに意味があろうと考え，若干年月がたってはいるも
のの，本誌に掲載することとした。
論稿は明断なものであり予めここで内容を紹介する必要はないと思われる。異例
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のベストセラーであり， これまで主として人文学の視点から研究されてきたアノレ
チャートの『エンプレム集』を，法的な側面から， しかも「正義jや「善」といっ
た抽象的な観点にとどまらず，なるたけ具体的な問題関心に引き寄せて解読する試
みがなされた興味深いものである。なるほど，提示された個々の解釈は批判の対象
となりえようし，利用されたドイツ語訳付『エンプレム集.1(1542年ノtリ版)は掲
載エンプレムの数が少ないものであるなど留意すべき点もないわけではない。しか
し，この邦訳がエンプレムの豊かな合意の解明につながり，図像学や寓意画の法学
分野への紹介がより意味のあるものになるきっかけとなればと考える。この趣旨か
ら，法学の話題にからめた訳注を若干付加させていただいた。
アノレチャートの『エンプレム集』には， アンドレア・アノレチャーテイ (伊藤博明
訳)Wエンプレム集.1(ありな書房， 2000年)の訳書の他，鈴木繁夫「アンドレア・ア
ノレチャート『エンプレーマタ』一一翻訳 (1)(2)J W名古屋大学言語文化論集』第 13
巻第2号(1992年)17-58頁，第 14巻第2号 (1993年)169-221頁に部分訳があ
る。ヨーロッパ形像文学について充実した鈴木教授のサイト http://www.lang.na-
goya-u.ac伊/-ssuzuki/index.htmlにも『エンプレム集』の翻訳の一部と詳細な解説
が掲載されておりあわせて参照することができる。関連の海外サイトは数が多い
が， (アノレチャート『エンプレム集』の羅英対訳が掲載され，解説も詳しい)h抗p:/
www/mun.ca/alciat%rder.html， (エンプレム集の充実した総合カタログである)
http://www.emblems.a抗s.gla.ac.uk/，(1577年アントワープ版のオリジナノレが利用
できる)http://www.uni-mannheim.de/mateo/itali/ autoren/ alciati_itali.htmlを挙げ
ておく (2011年5月14日現在。エンプレムのナンパリングの異同があるので注意)。な
おアノレチャートの生涯と作品，研究文献については，勝固有恒/山内進編著『近
世・近代ヨーロッパの法学者たち一一グラーティアヌスからカーノレ・シュミットま
で .1 (ミネノレグァ書房， 2008年)第5章「アンドレーア・アルチャートJ(佐々 木
有司)，及びドイツのVicoVerlagから復刊されたパーゼノレ版『全集』所収の解説
Jochen 0仕0，Leben und Werk von Andreas Alciatus (1492-1550)， in: Andreas Al-
ciato， Opera Omnia， Frankfurt am Main， 2004 (Nachdruck von Opera Omnia， Ba-
sel， 1557-58)， V-Lが詳しい。
末尾の添付資料は，講演当日配布されたエンプレムのコピーを参考に作成した。
本文中で援用されるエンプレムには，添付資料の番号，利用されたドイツ語対訳の
パリ版の番号及び頁を加えた(なお，訳文中の[)文は訳者が挿入したものである)。
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「アンドレア・アノレチャート (1492-1550)の
『エンプレム集』における国家と法j
『イメージ豊かな法思考』の著者であり，図絵は千の言葉よりも多くを物語ると
いうことを信じて疑わないグロースプエノレト (Grosfeld)に1)，イタリアの人文主
義者アンドレア・アJレチャートの2)(rエンプレム集』という〕作品における図絵と法
に関する以下の短い素描を捧げたいと思います。サグィニーの言葉を借りますと，
アルチャートから「ローマ法をよりよい趣味で扱うことjが始まったのです3)。
法制J史においてアノレチャートは死後も名声を博していますが，この名声は，プラ
ンス人のギヨーム・ピュデ (1467/68-1540)4)， ドイツ人のクーリツヒ・ツアジクス
(1461-1535)5)と並んで，彼が人文主義の精神の中で法学を革新していく先駆者の一
人で、あったことによるものです。彼は， 15世紀から 16世紀への移行期に世界的な
名声を博し，すでに同時代の人たちから三頭と呼ばれていました6)。こうした事情
からしますと，アノレチャートの『エンプレム集』を法的な解釈の対象にする試みが
これまでなされてこなかったことはそもそも驚くべきことです。『エンプレム集』
は，例えば道徳的・政治的な側面，エロスの側面，娯楽の側面などすでに非常に多
くの面から解釈されてきたのですが，法的な解釈をすることは，法学者アノレチャー
トが打ち込んできた法の革新の基本的価値がどのようなもので、あったかを明らかに
することにもおそらくは寄与しうるでしょう。アノレチャートの『エンプレム集』と
法学作品との関連は明白ですから，法的な解釈がなされていないことはそれだけに
なおいっそう驚くべきことです。アルチャートは， Iエンプレムj という単語を，
法学の著作，つまりビュデが 1508年にパリで公刊した『学説集纂注記』から借用
していたので、す〔訳注1)。さらに加えて，アノレチャート自身が『エンプレム集』に対
する自身の計画の重要な部分を最初に述べたのも法学関係の著作においてでした。
それは，ユスティーニアーヌス帝の『学説集纂』にある言葉の意味を扱う章に対す
る注解です。アノレチャートは， I言葉の意味について」という章に対するこの注解
を1530年にリヨンで刊行させています。そこにはしばしば引用される次のような
言葉が見出されます。「言葉は事物を表わし，そして事物は表わされるものであ
る。しかし〔時として〕事物もまた記号で、ある。例えば〔古代エジプトの神〕ホーロス
や〔エジプトの僧侶で， ヒエログリフをはじめとするエジプpトに関するギリシア人
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の著述家でもある。若きネロの教師として呼ばれたとされる〕カエレーモーンの象
形文字のように。このことを証明するために私は一つの書を著した。書名は『エン
プレム集』である7)0 J (訳注2J
とはいいましでも，アノレチャート自身はその『エンプレム集』で，芸術的な目標
のみを追求し人を楽しませ朗らかにさせたいのだとしていたので、すから，このこと
は〔この作品についての〕法的な解釈の試みが上手くいくであろうという見込みに
とってはマイナス要因です8)。しかも， (16， 17世紀の〕諸々のエンプレムに対する
へンケノレとシェーネ (Henkel/Schone)の大部の注解には9)，個々のエンプレムに
対して，はっきりと証明されたものであれ推定の域を出ないものであれ数多くの典
拠の中から，ホメーロスからエラスムスにいたるまで、の，まさに文化的伝統のあら
ゆる在庫が挙げられているのですが，法的なテクストはただの一つも挙げられてい
ません。これもまたマイナス要因です。しかし他方で，人を楽しませ朗らかにさせ
ることにとどまらない， Wエンプレム集』の道徳的な内容を見誤ってはなりませ
ん。そして法もそこからそれほど遠いところにあるわけではありません。
『エンプレム集』は 1542年のパリ版のものを利用します。この報告での以下の解
釈はこれに依拠しています。この版にはエピグラム(解説詩・寸鉄詩)のドイツ語
訳が付け加えられていますが，この訳はインゴ/レシュタットで教えていた法学教授
グオノレフガング・ブンガー (WolfgangHunger， 1511-1555)が10)作成したものです。
プンガーは出版の前書きで『エンプレム集』の道徳哲学上の内容を指摘しており，
徳が美しいことと悪徳が醜いことを読者にはっきりとわからせるための補助手段と
して，エンプレムを推奨しています11)。
エンプレム研究の第一人者の一人アクグスト・プツク (AugustBuck)は，アノレ
チャートの『エンプレム集』は人文主義的な道徳観を説くものであり，人文主義に
おいて生じた人間学 (Menschenkunde)への寄与で、あると解されるのだ，と説明し
ました。この人間学とは，人間の存在と行為のありょうを古典古代とキリスト教の
生の概念を基礎として分析し，それに対応する人生の教え CLebenslehre)を伝える
ものです12)。この人生の教えが内容としているのは，家族，人間関係，教育，学
問，社会，国家，宗教ですが，さらに，これらと並んで、，法も含まれるのです。
有り難いことに，ある一つのエンプレムの解釈の例が疑問の余地なく法的な関連
で見出されるというお陰で， (Wエンプレム集』の〕解釈に〔法的な観点から〕アプロー
チをすることも容易なことになります。それは， Wエンプレム集』という著作を作
成するにあたってアノレチャートが自身の法律の知識を用いたであろうという推定が
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正しいことを証明しているものです。そのエンプレムとはエンプレム 4[CI， p.224-
225)ですカ，;13)，これはグァージニア・キャラハン (VirginiaCallahan)がエッセイの
対象にしたものです14)。ところがキャラハンによるこのエンプレムに対する解釈
は，エンプレムを法的に解釈する際の障碍をはっきりと照らし出しています。標語
は， i善良な者は富裕な者に対し何も恐れる必要はないj というものです。この図
絵は解釈が困難なのでまずはエピグラムを考察しなければなりません。意訳すると
次のようになります。「マリクスは共通の壁で私と接しており，スッパノレドヲスも
またそうである。ともに法廷では顔のきく名である。お金持ちの彼らが墜を建て代
金全額を支払う。たずねもしないであらゆる方面からの光を我々から奪ってしま
う。ああ哀れな私は〔トラキア王〕ピーネヲスのようなものである。双子の〔又は時
として 3人の女性の頭と鳥の姿をとる食欲の象徴〕ハノレピューイアが彼から金品を
盗み，そして本人の住居から追っ払ったのであるから。」
この図絵に見られるのは， [ともに北風神ボレアースとオーレイテュイアの息、子
である〕ゼーテースとカライスが，手に剣を持ってハノレピューイアを追い出すシー
ンです。事件は次のようなものです。富裕な地主であるマリクスとスッパ/レドクス
が家や壁を非常に高〈建て，哀れな隣人は光を完全に遮られてしまい，そのため
ピーネクスがハノレピューイアによってそうなったように，住めなくなってしまった
自分の土地から追い出されます。しかしこの隣人は実直で、立派で、あったので，追い
出されたものの最終的には救われます。ゼーテースとカライスが，ハ/レピューイア
から〔ピーネワスを〕守ったように，です。
キャラハンはその注解でこれは法的な事件が扱われていることを強調していま
す〔訳注3J。つまりローマ法によれば，相隣者から本人の許諾なく光が奪われてしま
うほど高〈建築することは許されていませんでした15)。しかし一見すると，アノレ
チャートはこの解決で法の領域を離れ，実直で、あり立派であれば自己の権利を侵害
された相隣者は富裕で有力な建築主から保護されるということを確認しているよう
にも見えます。しかし侵害された者のそうした美徳は通常はその者を保護するもの
ではありません。しかも侵害されたその相隣者は自己の権利を追求して争うように
要請されるのではなしむしろ譲歩する道をとるように， というのがアノレチャート
の指示であるかのようにも見えます。これに従えば，おそらしこの図絵を見て解
説を読む者に，国家が立派な市民を保護するので人は自力救済が禁じられた秩序あ
る国家社会に暮らしていることをアルチャートは説いてきかせているのだ， といっ
た法的な説明の余地が残されています。ラントの平和を保障しその市民を保護する
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ことができ，マリクスやスッパノレドヲスのように富裕で有力な者であろうと，自己
の権利を侵害された相隣者のように影響力のない者であろうと，すべての市民を平
等に扱う国家の理想、が「人文主義的であるJというわけです。エンプレム 7[LIX， 
p.134-135J もこの物の見方の証左になります。それは良き君主を表現しているの
ですが，君主は盲目です。良き君主は外見を見ないで人を判断するからです。しか
しアノレチャートはエンプレム 5[LVIII， p.132-133Jで，人は悪しき隣人とは平和に
暮らすことができないという認識をはっきりと示しており，そのことはこれに抵触
します。これは二つの鍋つまり金属製の鍋と粘土の鍋のエンプレムです。二つの鍋
が川の流れの中で互いに非常に近くに漂っていて，粘土の鍋は絶え間ない危険にあ
るというものです。この標語はエラスムスに遡るものです。「悪しき隣人に起因す
る害悪J16)。フンガーは「悪しき隣人は恐れなければならないj とドイツ語に訳し
ています。
法的な原則や賢慮，法律家の人文主義的な生命感 (Lebensgefuh])が役割を演じ
ているエンプレムへ近づくもう一つの可能性を聞いているのは，エンプレム 20
[XVIII， p.52-53Jです。このエンプレムには「幸運は能力 (virtus)のお伴である」
という標語がついています。ドイツ語でなら「幸運は有能な者のみが有するjで
しょう。いずれにせよ今日ならこのように翻訳することになりましょう。さて興味
深いのは， 1542年のフンガーの訳では「能力 (virtus)Jが「敬慶J(Frommigkeit， 
合ombkeyt) と訳されていることです。これには非常に中世的な響きが残っていま
す。従ってこの訳がアノレチャートの考えていたことを適切に表現しているかが関わ
れます。この疑問には図絵を通じて答えがでます。なぜならアノレチャートの意図か
らすると図絵は言葉よりも重要だからです。ところで，図絵は豊穣の角にとりまか
れたメノレクリクス神の杖を示しています。豊穣の角が幸運営表しています。メノレク
リクス神の杖はアノレチャートが能力ということで意味しているものを表していま
す。そうだとすると，アルチャートが考えているのは敬慶ではなく〔ローマ神話で、
は商売の神である〕メルクリクス神流の有能さであることは明らかではありません
か。メノレクリクス神は自分の利益にかかわることになると術策をめぐらすことさえ
も尻込みしなかったのです。利益というのも中世の敬度よりもむしろ人文主義的な
生命感に対応しているように思われます。結局，豊穣の角もまた全く世俗的な天賦
の才に属するものであり，別に天国に目を向けているわけではありません。エピグ
ラムは，アノレチャートが考えていたのが世俗的な能力で、あって天国に向けられた敬
虞ではなかったことを確認させるものです。つまりこのエピグラムでは精神的に強
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靭であり法的な知識がある者たちのことが述べられているのです。このようにし
て，アノレチャートの人文主義的な法律観の中身がどういうものかの手がかりがつか
めます。
もっともエンプレム 3[XL， p.96-97)は別のことを強調しています。このエンプ
レムは，有徳・有能なのに不運なプノレートワスを表現しています。彼はより幸運な
カエサノレに対し， (カエサノレ暗殺後，アントーニクスとオクタークィアーヌスに〕ピ
リツピでの戦いで敗れた後に剣で自分の胸を刺したので、す。このエンプレムでは幸
運が有徳・有能にまさっています。表題は「徳・能力にまさる幸運jです。ブン
ガーは「敬慶にまさる運 (Gluckherschend uber 合umbke戸)J と翻訳しています。し
かしおそらくアノレチャートは最終的には有能な者の運を優先していました。なぜな
ら「幸運は能力のお伴であるJ(有能な者だけが運を持つ)という標語は，アノレ
チャートの師ヤソン・デ・マイノ[Jasonde Mayno 1435-1519)のモットーだったので
すから。ヤソンは， 15世紀後半のヨーロッパで最も有名な法学者の一人でした。
以下まずは公法の問題に関わる幾つかのエンプレムを解釈しましょう。とはいっ
ても私が主として取り組みたいと思っているのは，内容が私法に関わるような図絵
です。その理由は，アノレチャートもまた法学教師として法学者として，そして助言
者として，主に私法に携わったからです〔訳注4J。
さて，喉から赤子が抜け出す蛇を表しているエンプレム 1[1， p.18-19)はミラノ
大公が神の出自であることを暗示しています。実の母からの誕生とは区別された神
の出自というのは，古典古代以来，神々しい，つまり神から遣わされた支配者とし
ての君主の絶対的な権力地位の表象です17)。エピグラムは， ミラノ大公をアレク
サンドロス大王と同列に扱っています。大王はペラに生まれ， (元来はエジプトの
神でギリシアのゼクス，ローマのユーピテノレと同一視された〕アッモーン=ゼクス
の息子とされ，ユーピテlレ=ゼクスの頭から出たパラス・アテネーとも同列に扱っ
ています。
しかし，エンプレム 10[VI， p.28-29)は，君主がその絶対的な権力を行使するに
あたって完全に自由なわけではないことを示しています。「心の一致j という標語
のもと，エンプレムには錫杖の左右に 2羽の烏が見られます。エピグラムが述べて
いるように，烏は互いに平和に暮らしていることで有名です18)。さらにそのエピ
グラムでは「人民の合意J(consensus populi)が錫杖を支えるとなっています。 ド
イツ語の訳は次のような実に見事なものです。「支配者の錫杖のために。なぜ、な
ら，すべての人民の合意こそが支配者に権能を与え，奪うものであり，その合意が
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壊れればたちまち悲惨なことになり，君主は命がなくなるからj。
また君主というのは人民の同意に縛られているだけでなく，人民の福祉にも義務
を負っています。エンプレム 6[XXI， p.58-59Jの標語は「君主は臣民の福祉に配
慮するj と述べています。図絵は錨に絡みつくイノレカを表しています。エピグラム
は，君主がその人民の錨であるということを確認して終わっています。すべての動
物の中で最も人聞に親しい動物としてのイルカが，ここでは人民の代わりとして表
現されているのです。
例外的なことですが， このエンプレムとアノレチャートの法的なテクストとの聞に
直接の関係をつけることができます。『学説嚢纂』の章「言葉の意味についてjに
対する注解では，いわば人民に対する君主の配慮の結果として， r君主の恩恵につ
いては最も広い解釈がなされるj と述べられています19)[訳注5J。
平和な岩の上に，豪勢に葡萄と果物が用意された巣を構えている烏を描いている
エンプレム 2[XIX， p.54-55Jは，臣民の福祉が何にあるかを示しています。平穏
と平和が存在するところには何らの欠乏もないことをこのエンプレムで表現しよう
との意図が見られます。従って平和の構築が国家の最重要課題です。豊かさは自ず
とやってくる，そのように続くべきでしょう。つまり標語は「平和から豊かさが」
というわけです。
すで、に述べたエンプレム 7[既出〕は，君主がいかにして自身の人民に役立つか
をより詳しく述べています。この図絵には，助言者たちに取り固まれた君主が見ら
れます。標語は「善き君主の元老院」という言い方をしています。目を凝らして見
ると君主が盲目であることがわかります。助言者たちには手がありません。君主と
助言者が立っておらず座っていることはそれほどよく見えません。エピグラムは次
のように説明しています。「裁判官は重要な事項については平静に判断しなければ
ならないので座っているのだ。裁判官には手がない。なぜなら贈物で買収されては
ならないからである。君主は盲目である。なぜなら人の外見を見ないで事件を聞
き，情緒にかられることなく判断を下すものであるからJ。
しかし君主に対する批判もあります。例えば，エンプレム 8[CXI， p.244-245J 
です。これにはinaulicosつまり「宮廷人に対してJという表題が付けられていま
す。ここでは足を縛られ足初日をはめられている廷臣が見られます。短いエピグラム
は，廷臣はまるで黄金の足伽をはめられているかのように虚栄に満ちた意味のない
宮廷生活に拘束されていることを明らかにしています。賄賂を受け取らず宮廷に仕
える裁判官という理想像L 意味のない宮廷生活への非難が，このようにともに
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[Wエンプレム集』に〕あるわけです。エンプレム 9(LXII，p.140-141]も極めて批判
的なものです。
これは， r (教会を意味しているわけですが)キリストが自ら受け取らないものは
国家が我物とするj という標語のもとにあります。この図絵〔の意図〕はかなりはっ
きりとしたものです。国王は，背後で，略奪者の首をは匁盗人を絞首刑にする一方
で，自らの手でまるで海綿のように人民から搾り取っています。そしてエピグラム
では，貧欲な君主の頑丈な手という言い方をしています〔訳注6)。エンプレム 21
(LXIIII， p.144-145Jが君主に対して行っている批判もこれに劣らず明白なもので
す。「無謀な者たちに対してj という言い方でアノレチャートは軽率な君主を攻撃し
ています。若くて経験がないことからくる軽率な君主の原型は，太陽神〔ヘリオス〕
の息子ノtエトンです。この息子は，一日だけ太陽の凱旋車を借りたものの，その凱
旋車を操縦できなかったために地上に大火災を巻き起こしたのです。罰として彼は
ゼクスによって閃光で殺されました。若く野心的で軽率な君主は人民には害である
ということが教訓です。
国家の原則に関する一連のエンプレムはこれで終わります。全体としてはいずれ
も，いかなる時代や国にも通用しうる非常に単純で明解な原則です。
なお検討しなければならないのは，どちらかといえば私法の内容を持った数々の
エンプレムが，法の基本問題に対するアノレチャートの確固たる立場を認識させてく
れるかどうか，そしてまた人文主義的な価値観が見て取れるような具体的なノレーノレ
にまで行き着〈かどうかです。
アノレチャートの時代には，ローマ古典期からのローマの法テクストで、あってユス
ティーニアーヌス帝がその学説葉纂lこ採用したものが私法の最も重要な法源でし
た。これはア/レチャートのお気に入りの研究対象でもありました。このローマ私法
は，家族や社会における人の法的地位についてのノレール，契約が締結され履行され
るノレー ノレ，所有権が取得され使用収益されるノレー ノレ， そして第三者からの侵害に対
して保護される/レー ノレ， さらに遺産が相続されるノレーノレを内容としていました。
従って，いくつかのエンプレムの解釈に役立つようなキーワードが与えられていま
す。
相隣関係法の領域はすでに触れました20)。最もはっきりと法的内容を持つエン
プレムはエンプレム 22(XIII， p.42-43Jです。そのエンプレムは， r言葉によって
も行為によっても何人も害しではならないj という標語のもとにあります。この標
語は，ローマの法学者ヲノレピアヌスがまとめていた有名な三つの法のノレーノレつまり
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「高潔に生きること，何人も害しないこと，各人に各人のものを配分することJの
うちの第二のものに由来します21)。この法/レーノレの三つのうちの第ーのものは高
潔に生きるという道徳の領域lこ関するものです。第二のノレー/レである侵害禁止は私
法の基本/レー ノレで、あり， これによれば各人は他人をその法的地位において尊重し注
意しなければならないわけです。それから「各人に各人のものを配分することJと
いう第三のノレーノレは，国家や公法の配分的正義，必要と功績に応じて各人に配慮す
る配分的正義に向けられています。しかしこの配分的正義はアノレチャートにあって
はいかなる役割も演じていません。なぜならエンプレム 2(既出〕とエンプレム 7
〔既出〕は，国家の配慮は，まず第ーに，その保護の下で国民=市民が自由にその
幸福を展開できるような安寧と平和に配慮することにあるのだということを示して
いたからです。
侵害禁止のテーマのこのエンプレム 22(既出〕で，我々は右手で自分の左腕を掴
んでいる一人の婦人を見るのですが，それはいわば自身が攻撃的な行為をすること
を妨げるためなのです。左手には馬勤を持っており，人は自分の口を慎まなければ
ならず言葉で他人を傷つけではならないことを訴えています。このエピグラムが物
語っているのは，いたるところで人についてきて，人が言葉又は行為で〔他人を〕害
するときにその者を罰する女神ネメシスのことなのです。そしてこの図絵ではシン
ボルで表現されていないことなのですが，すべての事項について正しい節度が支配
しなければならないことを付け加えることができます。
「害しないこと」という命令は，人と人との間の行為や態度にとってのあらゆる
命令のうちで最も基本的なものです。従ってあらゆる人間社会の基本ノレールです。
この/レールは全くもって重要なのですが，人は述べたり行ったりすることについて
自由であることが何よりも重要な原則であることを承知しなければなりません。で
すから，エピグラムが「そして〔ネメシスは〕何事につけ節度を持つようにと命じて
いる」と述べているように，どこで個人の自由が終わり，どこで不法行為の領域が
始まるかを告げる基準が必要です。この基準を提供するのが法律です。
言葉による侵害という場合，まず第一に考えられるのは名誉段損です。ところが
それにあたるエンプレムは見あたりません。しかしエンプレム 23(L V， p.126-127J 
が「言葉による侵害」という問題領域に属します。なるほどここでは名誉毅損が問
題ではありませんが，言葉と最も広い意味での口頭の発言が権利侵害の原因となる
場合があるというわけです。以下のような標語がそのことを述べています。「行為
者の責任L 行為者に対してその行為を行うようにと説得した者の責任とは同じ大
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きさである。」この図絵は，敵の都市の前で，武装した兵士が周りにいるラッパ手
を描いています。エピグラムは， I敵がラッパ手を捕らえたときに，彼は『自分は
武器を携帯しておらず，だからいかなる損害も引き起こせないのだ』とは弁解でき
ない」と説明しています。彼の責任は，そのラッパが兵士をより激しい戦闘へと
駆立てたということにあります。教唆を行う者も，その言葉が同じく権利侵害佐引
き起こしたわけだから，実行者自身と同じく刑罰に値するというのが，その教えで
す22)。
さらにエンプレム 24CXXXVII， p.90-9l)も「筈しないことj という原理につな
がっています。この図絵は，巨人ポリュアェーモスから一つ自をえぐり出した瞬間
のオデュッセクスを描いています。ドイツ語の訳者フンガーの訳ですとエピグラム
は「ポリユブエーモスは羊に言った。お前たち羊は草を喰らうが，俺の食事はギリ
シア人どもだ」と述べています。オデュッセクスはこれを聞いて，自分の仲間たち
を助けるためにポリュフェーモスの目をえぐったのです。エピグラムは，ポリュ
フェーモスの「処罰」という言い方をしています。そして標語は「正当な復讐j と
いっています。復讐という言葉はこの出来事すべてをカグァーしているわけではあ
りません。というのも，オデユツセクスは，自分の仲間を殺害したことに対してだ
けポリュプエーモスを罰したというわけではなく，彼が今後も悪事をはたらくこ
と，つまり残りの仲間とオデユツセクス自身を食い尽くすことを防いだのです。こ
れはしかし単に復讐や刑罰だけでなくまず第ーに正当防衛です。正当防衛の状況で
は原則である侵害禁止の例外が生じます。自分が侵害されないよう守るときには他
人を侵害することが正当化されるのです。ですからオデュツセクスは自分と自分の
仲間を救うためにポリュプエーモスの目をつぶしてもよかったわけです23)。
アノレチャートがここで正当防衛と復讐を厳密に区別していないことは，中世の法
思想、の名残りであるかも知れません。なぜなら中世では，フェーデに基づいて行わ
れる復讐は，一般的には被害者自身とその被害者が属する氏族(ジッぺ)の手に依
然としてあったからです。ドイツ国民の神聖ローマ帝国では，最終的にはようやく
1495年のグオノレムス永久ラント平和令によってプエーデ形式の私的な復讐が禁じら
れ，復讐権は国家に帰属するようになりました。これによれば，オデュッセクスに
とって復讐ということだけで、あったならば，巨人のポリュアェーモスの目をつぶし
てはならなかったで、しよう。アノレチャートもそう考えていたことは，すでに先に述
べたエンプレム4(既出〕から明らかになりました。そこでは，相隣者は自ら抵抗し
ないで自らは徳をつらねき国家が保護を買って出てくれることを期待しています。
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軽率で経験の浅い君主とその君主が罰を受けることのエンプレム 21[既出〕は，
「正義が勝つJという格言をすでに暗に示しています。同じ考えは，エンプレム 25
[XXXVIII， p.92-93Jにも浮かび上がっています。図絵とエピグラムは，実例とし
て，ギリシア人がアキレースの盾を持つことを認めなかったアイアスの正義を物
語っています。しかしネプトクーヌスは，その盾が最終的にアイアスの墓にいたる
ように配慮しました。
「正当な罰」という標語を持つエンプレム 26[LXXIIII， p.166-167J も同じテーマ
に属します。ここでは鰍を獲物としてとる大きなカラスに正当な罰を科していま
す。なぜなら撒は抵抗して自らの毒を刺すことで大きなカラスを殺しているからで
す。このように悪行の後には罰が続きます。そして正しい者，不正に攻撃された者
が勝つのです。
しかしエンプレム 27[lX， p.34-35Jが説いているように，勝利は好計と詐欺で得
られではなりません。標語には「狭智によって得られた勝利に反して」とありま
す。この図絵は美徳を示しています。もっぱらオデュツセクスの狭智によってアキ
レースの〔形見である〕甲胃をめぐる争いで負けてしまったアイアスの墓に座って，
美徳が髪をかきむしり泣いています。「戦いから平和が」という格言からなるエン
プレム 28[XLV， p.106-107J もこの脈絡にあるものです。戦争の後，侵害状態を終
結させるためには講和条約を締結しなければなりません。そして兜が蜜蜂の巣箱に
なります。同じことは「心の一致jを標語とするエンプレム 29[XXVII， p.70-7lJ 
も明らかにしています。エンプレムは自らの軍隊を前にして握手し講和条約を締結
する二人の将軍を描いています。この最後の二つのエンプレムは，加害者に対して
は罰だ， ということだけでなく，被害者も講和条約を締結する用意がなければなら
ないことを示しています。
これらすべては人間社会における侵害禁止の基本的な意味を表しています。もっ
とも，侵害禁止というのは言ってみれば社会の最も原初的なノレーノレにすぎません。
根本的で放棄できないこの基本ノレールは重要ですが，アノレチャートの法の捉え方に
とってより重要なのは，人間の聞での，すべての者に有益な協力の原則です。人間
生活の維持にとっては，私が他人を侵害しないことの意義は比較的小さなもので
す。これはいわば最小限のものです。私が他人を助けることの方がずっと重要で
す。この積極的な援助命令は，アノレチャートの倫理では，彼のエンプレムにおいて
明らかになるように，単に道徳的な命令だけでなく，法的な義務つまり一定の法的
/レー ノレに従った義務なのです。
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援助がもたらされるすべての状況の中で最も基本的なものは，親が子に与える養
育です。これぞ扱うのは「子への愛Jという標語のあるエンプレム 11(XLIIII， p.104 
105Jです。図絵は一羽の鳩を描いています。その鳩は抱卵のために自分の羽毛で
巣を作っていて，まずは卵の雛をかえし，その後に若鳥の世話をすることになりま
す。子に対するこうした世話は，人間の場合，援助の必要な者に対する一般的な配
慮であるだけでなく，子に対する親の自然的なそして法律上の義務でもあります。
エンプレム 12(V， p.26-27]は一見すると類似の状況を扱っています。飛んでい
る最中に背中にのせている雛に魚を与えているコクノトリが見えます。親は無力な
自分の子に援助を与えなければならないという考えがあります。もっとも， r感謝
しなければならないJという標語がその考えを補っていますが。つまり親がそのた
めに子の感謝を期待する，すなわち親自身が年老いて援助が必要になるときに自分
の子の援助を期待するのは正当で、あるという考えです。それから，子が「親の疲れ
果てた体を肩に背負う」というわけです。
子の感謝の最も麗しい例を与えるのはアイネイアースです。彼は，エンプレム
13 (LXIX， p.156-157Jに見られるように，燃えるトロイアーから白髪の父を肩に背
負って救出しています。一方的な援助義務ではなし時には一方が，時には他方が
助けを必要としているような状況での有意義な援助のやりとりであることが明らか
になります。従って侵害禁止命令よりも援助命令の方がより重要です。ただしこれ
は純粋に利他主義を要請しているのではなし双務的であることにその意味を見出
すものです。
この命令はまずは親子の聞について言えるものです。子というのは援助の必要な
人の原型を象徴的に表現しています。もっとも，援助命令は配偶者聞にも，そもそ
も家族にも有効です。その証拠となるのはエンプレム 14(X， p.36-37J と15(LXI， 
p.138-139Jです。
エンプレム 14(既出〕の標語は夫婦に相互の尊敬と敬愛を命じています。これは
蛇とクツボの結婚によって図絵の上で明らかにされています。エピグラムでは相互
の尊敬は相互の服従の命令で檎われています。配偶者はいずれも互いに服従する義
務を負っていることは強調しなければなりません。これは人文主義においては性の
平等の観念が強くなっていることの徴候かも知れません24)。いかに夫と妻が互い
に信義と援助を約束しているかを示すエンプレム 15(既出〕がよりはっきりとこの
方向を指し示しています。ここでは林檎が愛のシンボノレとして用いられています。
妻の足下にいる犬は信義のシンボノレです25)。
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自の不自由な人と脚の不自由な人のエンプレム 16[XXII， p.60-61)が，援助の原
則を図絵で表現している一連のエンプレムの最後となります。標語は「相互援助J
です。このエンプレムで我々は家族の領域から離れます。この図絵で我々は脚の不
自由な人をかかえている目の不自由な人を見ます。エピグラムは説明しています。
一方が自分の目を提供し他方が足を提供し，そうして二人はさらに進んでいきま
す。ドイツ語のエピグラムでは，神は我々に互いに助けるようにと命じたと〔付加
して〕述べられています。キリスト教の隣人愛の命令に言及することは，すでに論
じたいくつものエンプレムの脈絡からすると驚くべきことです。アノレチャートには
全くそういう意図はありませんでした。〔ラテン語の〕エピグラムのドイツ語訳がそ
の根拠ともなります。なぜならそこにはこうあるからです。「目の不自由な人が脚
の不自由な人と出会い，その者に『私はこの国のどんなところへでもあなたを支え
て連れて行ってあげましょう。でも私は道がどこに通じているのかわからないので
す』というような取引 (Kauff)を申し出たJと。従って， I国のどんなところへで
も」連れて行くという制度は隣人愛からの援助ではなく取引という法的な制度なの
です。これについては以下のことを言わなければなりません。このケースの倫理的
な原理は単純に隣人愛というわけではありません。そして相互援助という概念も事
を完全に把握するわけではありません。むしろこれは，合意がなされた相互援助，
合意がなされた給付と反対給付の交換ということであり，法律用語で言うと契約な
のです。
この契約締結lこいたる社会状況は次のようなものです。一方の当事者が，相手方
が手にしている物を必要としています。そしてこの必要としている者は，相手方が
必要としている何か別の物を持っています。この状況で一方は相手方に対し反対の
援助を与えることなく援助を求めるほど図々しくはなれません。そして相手方は自
分に反対給付の申し出がないときに援助を与えるわけにはいきません。従って双務
的な交換の恒常的なプロセスが生じるわけです。この交換への参加は共同社会の生
活を推し進めるすべての者を拘束するものです。とはいっても， (法律上の義務を
定める特別な家族の緋の外で)具体的にどのように行うのかについて，交換の相手
方の選択についても交換の目的である客体についても，各人は自由です。制度とし
ては必然的ですが，具体的な内容については自由な契約というものは，ア/レチャー
トの法理論においては最も重要な制度の一つです。市民の時代あるいは資本主義的
な時代が始まった 15世紀から 16世紀への転換期におけるノレネサンスの世界に契約
はふさわしいものです。
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夫婦の栴互の信義約束は，これもまた確かに契約なのですが，握手という象徴で
確実なものとされているのを我々はすで、にエンプレム 15[既出〕で見ました。握手
というこの象徴は，当事者の聞に明確であることと確実であることをもたらしま
す。握手のやりとりまでは，やりとりをする申込者と相手方との聞はまだ契約締結
交渉段階にあるわけです。ローマ法も，契約の締結に，特定の文言，特定物の引
渡，帳簿への登録といった具体的な象徴を要求していました。いずれにせよ〔諾成
契約である〕売買，賃貸借，委任，組合のような一定の内容のものでないときはそ
うでした。ちなみにローマ法では単なる合意は，訴求されうる約束当事者の義務を
生じさせません。アノレチャートはエンプレムの中でもこの原則に忠実ですが， しか
し古典期ローマ法の契約類型と契約方式を握手という象徴に代えています26)。
我々はエンプレム 29[既出〕にもまた握手を見ます。心の一致という標語のもと
で，敵対していた将軍が古代のローマでの内乱後に講和条約締結の象徴として互い
に手を差し出しています。このエピグラムは次の文言で、終わっています。「愛情が
結びつける者たちを，手もまた結びつけるJ[伊藤訳， 36頁〕講和条約の締結には誰
にでも見ることのできる象徴が必要であることがここでもまた明らかになります。
エンプレム 17[XCV， p.210-211Jは，アノレチャートから見た握手の意味を確認さ
せるものです。標語は「信義のシンボノレ」ということですが，フンガーによればこ
れは「信義の象徴」であり，厳密に言えば誠意契約の象徴です。この図絵は衣装を
着た名誉を描いています。裸体の真理が彼女に手を差しのべています。真中には番
薮の花輪で、飾った愛の神が立っています。全体は信義のシンボノレです。信義は，ブ
ンガーの言葉によれば，名誉から生み出され愛によって育まれ真理の娘として立っ
ているものです。
ここまで，なるほどこれらの所見はあらゆる法秩序の基盤をなす契約法の基本的
な諸価値に向けられていますが，個別の紛争解決のための具体的な規範とはなって
いません。しかし，少なくとも契約の基本原理つまり双務的な給付約束に基づく交
換が侵害されるときには，そうした規範が必要となります。そうした侵害のケース
では法は具体的な解決策をもって介入しなければなりません。侵害の効果は，両当
事者に同様に生じるか，決められた分配方式に従って配分されるか，又は両当事者
の一方に帰属しなければなりません。その場合，いずれに帰属するのか，どのよう
に配分されるかの基準の聞いに，常に解答しなければなりません。さでいくつかの
エンプレムは，アノレチャートが契約侵害を如何に扱うつもりかを実に明確に示して
います。
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最も単純で同時に最も深刻なこの問題を， r不可能なことj という標語でエンプ
レム 18[LXXXIIII， p.188-189Jは描いています。この図絵では黒人を白〈洗おうと
がんばっている三人の男が見られます。これについてエピグラムは述べています。
「お前はエチオピア人を白〈洗いたいのか。無駄だ。やめろ。闇夜の暗黒を誰も明
るく照らすことはできない。」ここでは，黒人を洗うという概念がもともとの意味
で用いられているのを見るわけです。不可能なことは最初から試みてはならず，ま
たその必要もないのです。このようにこの概念は 17世紀にもなお用いられていま
した27)。今日では，この概念は，罪人からあらゆる嫌疑をはらす試みに(その意
味を)狭くされてしまいました。この〔ように意味を狭くする〕ことはどうやらしば
しば非常に上手くいったので， r黒人を洗う」という概念を用いる場合にそれは不
可能だという認識が，今日では背後におしゃられています。
このエンプレムの法的な意味は，不能な給付に向けられたときには約束は無効で
あるということです。不能な給付を約束した当事者はその給付をなすことができな
いのでなす必要はないのです。エンプレム 16[既出〕の自の不自由な人が脚を折っ
てしまったなら，もはや脚の不自由な人を担ぐ必要はありません。しかし問題は，
その時に〔もともと〕脚が不自由な人の方は，目の不自由な人にもはや道を指し示す
必要がないかどうかです。目の不自由な人が〔脚を折ってしまったために， もとか
ら〕脚の不自由な人をもはや助けることができないことについて本人に責があると
きには，必要ないと言えるかもしれません。しかし，巨の不自由な人は，自分の給
付をなすことができないときに，どんな場合でも，脚の不自由な人の反対給付に対
する請求権を失うのではないか， ということも考慮に値します。請求権を失うのな
らば，純粋にどジネスライクな法的処理に対応するでしょう。そこでは各人は自分
自身の給付不能のリスクを負うわけです。この考察方法では両当事者のモラノレは決
め手ではありません。もちろんアノレチャートは彼の法学の著作ではこうした具体的
な法律問題にしばしば取り組まなければならなかったのです28)。しかし具体的な
法律問題は，生き生きとわかりやすく単純に把握できるエンプレムの叙述lこはあま
り適していません。エンプレムが表現しうるのは，法の道徳的な基本価値のみなの
です。
ところが一つの特殊な法的問題がエンプレム 30[XCVIII， p.218-219Jから明らか
になります。この図絵では，小さな礼拝堂に聖母マリアのように立っているメディ
アの像が，自分の子の一人を短万で突き刺しているというのに，その小さな礼拝堂
に巣を作ろうと烏が飛んで、きているのが見られます。エピグラムは，自分自身の子
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を大事にしないような女性に自分の卵を委わないように， とその烏に警告していま
す。この標語は法的な内容を明らかにしています。「かつて本人の財産を浪費した
者に何も委ねてはならない」つまり「自身の財産を浪費する者に何も委ねてはなら
ないJ(ドイツ語訳ではJI自分のものを浪費した者を信用するなJです。そして，
にもかかわらずそうしてしまう者は損害賠償請求権を有しないのです。各人は自分
自身に注意しなければならないという教えがここに隠れています。
道徳の原則の領域から法の領域に移る契約法のもう一つ特殊なノレーノレがあるのは
エンプレム 19(I， p.20-21]です。この図絵では，ソファーに似たものの上に
リュートあるいはギターがあるのが見られます。標語は I(イタリア人の〕同盟」
(Foedera)です(同盟は組合契約とも言うことができましょう)。何が問題かがエ
ピグラムに説明されています。複数の人間の組合あるいは複数の国家の同盟が
リュートと比較できます。たった一本の弦が欠けてもリュート全体の価値がな〈な
ります。そして同盟のメンバーの一つが離脱すると全問盟が壊れてしまうのです。
これは，組合契約は組合員の誰もが何時でも告知によって解消できることを意味
しています。いったん締結された契約は，通常は合意がなされたときにのみ解消す
ることができます。しかし組合契約は全組合員の協調的な共同事業を目的とするの
で，たとえ一人の組合員であってもこれ以上契約にとどまりたくないときには解散
しなければなりません。道徳的な正当化とか，いずれかの側の有責性ということで
はなしこの意思が決め手なのです。 もちろん純粋に技術的には別の解決も可能
でしょう。 そもそも認める気があれば一人の組合員が脱退する場合にも残りの組
合員のもとで組合契約は継続しうる， というようにです。しかしアノレチャートの見
方からすると，人間の自由意思は組合や同盟にそれほど強〈組み込まれではならな
いという原則がこの解決を禁じているのです。このように想定できます。
後者の説明は，アノレチャートの人文主義的な原則の数々からし7ごいに形作ること
のできるイメージに，改めて一致するでしょう。というのも，アノレチャートの『エ
ンプレム集』からますます明らかになるように，なるほど人聞はもともと協力する
ものではあるけれども，個別には権利と義務の設定や解消においては人間の自由意
思が決め手となるというのであり，このことは人文主義的な精神に全く合致するで
しょうから。このようにアノレチャートの『エンプレム集』では世界像の輪郭が明確
になるのであり，それは人文主義的な精神での法の改革と関連させて見ることがで
きるのです。そしてこの改革がいかなる傾向を持っていたかを知る手がかりも示さ
れているわけです29)。
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【訳注】
〔訳注1] ビュデは『学説裳纂注記』のD.10.4.7.2に対する注記でemblemataという単
語の解説をしている。この法文は，ある者が，戸棚又は船に他人の板をはめ込んだ
り，杯に把手をとりつけたり，盃にエンプレムをつけたり，衣服に緋色の布を縫い
込んだり，彫像に腕をつけたときは，他人の車輸を荷車に依めこんだ者と同じし
たとえ市民的に占有していなくとも，分離を請求する提示訴権の責めを負うとして
いるものである。ちなみに，この法文に対する中世の標準註釈はこのエンプレムを
D. 3. 6. 3.1から単に器の装飾である ((ornamentasunt vasorum))と解説していたの
に対して，ピュデは，キケロ『弁論家についてHヲェッ νー ス弾劾』といった古典古
代の作品を挙げて，エンプレムは，シエナの教会でも実に美しい作品がある虫の這
い後のごときモザイク模様の他，古代人にあっては，盃に付けられるこの装飾のこ
とも意味し，この部分だけを剥がすことができることを明らかにしている。このた
めにcondictioではなく提示訴権が可能であったわけである。例えばキケロ『クエツ
レース弾劾』第2回公判第4演説53には， Iキビューラの兄弟が呼ばれました。無
価値と判定されたものは僅かです。価値があるとされると，そこから curstraやem-
blemaが剥がされていきました。こうしてハルンティクム人は，お気に入りのもの
を落とされて，飾りのない銀器を携えて家へと戻っていったのです。J( Cibyratae 
fratres vocantur; pauca improbant; quae probarant， iscrustae aut emblemata 
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detrahebantur. Sic Haluntini excussis deliciis cum argento puro domum revertun-
tur.) Gulielmus Budaeus， Ex 1.Tigni in titulo， Ad exhibendum (D.10. 4.7)， Annota-
tiones ad Pandectas， in: Opera， Basileae， 1557， Meinsenheim/Glan， 1969， Tom.III， 
p.168. 
〔訳注2J D.50.16 r言葉の意味について」に対するアルチャートの注解は，アグィ
ニョンでの 1520/22年冬学期の講義に基づく 4巻からなる部分と，頁の真中におか
れた法文をとりかこむ形で注が付される標準註釈書のスタイノレをとる注解部分とか
らなっている。本稿の原注7にもあるように，ここで引用されている箇所は， D.50. 
16流布本以来の表題「言葉と事物の意味についてJDe verborum et rerum signifi 
cationeのrerumに対して付された注解の冒頭である。もっとも，アルチャートは同
注解末尾で，古い写本ではrerumが欠けていることも指摘していた。 AndreaAlcia 
tus， s.v. rerum in rubrica ad D. 50.16， Commentaria in tit. de verborum et rerum 
significatione， in: Opera， Tomus 1， Basileae， 1558， Frankfurt am Main， 2004， col. 125 
126.ジニフィエとシニアイアン，つまり事物とそれを表す記号との関係については，
ロレンツォ・グァッラの叙述も重要である。チャーノレズ・B・シュミット/ブライアン・
P・コーペンヘイグァー(榎本武文訳) rノレネサンス哲学~ (平凡社， 2003年)211頁以
下参照。ちなみにアルチャートは 1523年1月の書簡で『エンプレム集』作品の完成
に言及していた。 GianLuigi Barni， Le letere di Andrea Alciato， Firenze， 1953， p.47， 
Roberto Abbondanza， A proposito dell'epistolario del'Alciato， in: Annali di storia 
del diritto， 1， 1957， p.481. 
〔訳注目 キャラハンは『エンプレム集』の諸国語訳比較研究の準備作業として四つの
エンプレムを選んでおり，これはその一つである。エピグラムに用いられている鍵
となる文言について，キケロからエラスムスにいたるまでその典拠を詳しく調べて
いる。なるほど，アノレチャートは， r建築の完成」という概念について説明している
perfecisseで始まる D.50.16. l39.1に対する注解で， クィトノレークィクス『建築書』
を援用して，見積価格を 4分の l以上超過した場合に公の建築物や施設の建築家に
対する責任を課すエペソスの古法を紹介し ((Itemsi non amplius quam quarta in 
opera consumitur， ad aestimationem est adicienda， de publico praestatur， neque 
nulla poena tenetur. Cum vero amplius quam quarta in opera consumitur， ex eius 
bonis ad perficiendum pecunia exigitur. ))，建物の完成perfectumaedificiumとはク
ノレピアヌスの言うように「使用できる状態になるJことではなし両当事者の合意
内容が決め手となると述べる。続けて，彼は， r(エペソスの)法律は，相隣者が接し
ている物件を売らざるをえないようにするほど見事に建築することを欲する者」
を，都市の装飾という目的のために大臣に見るか， と問うている。そして元首アク
グストクスも相隣者を追い出すようなことはしなかったことを範例とすべきである
と述べ((aiebantqueoptimi principis Augusti exemplum imitandum))，末尾でへー
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シオドス『仕事と日~ 346以下の「よからむ隣人は厄」に始まる箇所の， rそして隣
人が悪人でなければ牛一頭たりともなくなることはないであろうJ(ouo' av souc 
h品Ot1:'， EI同yEtτωV剛 KOcEt1l))刷用している。AndreaAlciatus， v.perfecisse， 
ad D. 50.16.139.1， Commentaria in tit. de verborum et rerum sign伊c日tione，in: Op-
er，仏 Tomus1 [訳注2J， co1.306-307. 
〔訳注4J もっとも，アノレチャートの初期作品で 1515年に出版されたものは，ローマ
帝政後期の公法・行政法を扱う(中世のローマ法の講義や出版の枠組みでは，
Codexではなく Volumenに入れられTreslibriと呼ばれた)r勅法糞纂」の最後の 3
巻に対する注記であった。中世法学では精力的には研究されなかったといわれてき
たこうした領域への関心は， 13世紀ナポリ大学に始まったとされるものの， とりわ
け人文主義法学の特徴のーっとされている。もっとも，今日ローマ私法として講じ
られる問題が， ius communeの時代には，今日の国際法，行政法の問題領域にも適
用されていたことも忘れてはならない。
〔訳注目 「元首は財産を付与することで債権債務関係も付与すると見られるJ((Prin-
ceps bona concedendo videtur etiam obligationes concedere.))という法文D.50.16.
21のobligationesに対して，中世のprincepsbona concedendoに対する標準註釈の
末尾では，元首の恩恵は最も広〈解釈されるからという理由で財産付与が債権のみ
ならず債務についてもなされると説明していたのに対して (inbeneficiis plenissime 
interpretamur ))，アノレチャートは同じ箇所に対する注解で，不利益となる債務の引
受けは恩恵とは言えないとして註釈に与せず， r財産」という言葉の本来の意味から
は消極財産も含まれるのではあるが((quare ipse ita existimauerim， bonorum appel 
lationem aere alieno intelligendam， idque ex sermonis proprietate))，君主の真意を
くんで，債務超過になってしまうときゃそうでないときなどの場合分けをして判断
し，ここでは原状回復が問題となっており，回復される者が債務を引き受けずに，
よりよい条件になるという馬鹿げた結論にならないように解釈すべきである (ex
mente tamen disponentis aliter quandoque censendum， ea sic praesumitur， cum 
alias aliquid absurdum induceretur... Intelligitur etiam de obligationibus， quia alias 
is qui restituitur melioris fieret conditionis， quam prius esset. ))，としている。Andrea
Alciatus， s.v. oblig証tiones，ad D. 50.16. 21， Commentaria in tit. de verborum et rerum 
significatione， in: Opera， col. 154. r馬鹿げた結論にならないようにj との解釈原理に
ついては，拙稿「不合理な結論を排除する法文解釈覚書 婚姻解消における嫁資
果実分配計算をめぐる人文主義法学の解釈 J r南山大学ヨーロッパ研究センタ一
報~ 11号35-63頁参照。ちなみに，サグイニーが，結果の内容面での正しさからの
解釈を不明確な表現の解釈に限定していることは，近代法形成過程での解釈方法論
史の重要な一前と言える。
〔訳注6J このエンプレムについては，エルンスト・カントーログィッチ(小林公訳)
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『王の二つの身体』第4章 185頁以下の叙述が重要である。そこでの説明を要約して
おこう。
プラクトンは，王を，封建関係の中で臣下との関係で封主である主と，すべての
人民に関わる事項である国庫としての王とに区別しつつ，国庫には，キリストの事
物又は教会財産に帰されている不変性と永遠性が存在するのだとして，国庫と教会
財産を並列させていた。修道院長と修道士たちがエドワード 3世によってかつて認
可された特権を根拠に課税免除を要求した財務府裁判所における裁判の審理過程に
おいて，ジョン・ペイストンは，ある者が死手一ーすなわち教会 に対して土地を
譲渡した後に重罪人として死亡した場合lこ，重罪人の他の家財は王に没収されるこ
とになろうとして， rというのもキリストが掴まないものは国庫が掴むからであるJ
と述べていた。この標語の典拠は， rグラーテイアヌス教令集.11C.16. q. 7. c. 8であ
り，キリストが受け取らないものは，国庫がこれを受け取るJ(Hoc tolit fiscus， quod 
non accipit Christus)である。グラーテイアヌスはこの節全体を偽アクグスティヌ
スの説教から借用しているのであるが，この説教のなかで，神に納められる税が少
なければ少ないほど，国庫に納められる租税がより重くなるということに(教会の
立場から)注意を喚起しているのである。
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